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RESUMO

No presente trabalho apresenta-se, apds breve diagndstico, uma formatacio bdsica de
modelo do equilibrio econdmico financeiro para gestdo dos Residuos Sélidos Urbanos -
RSU no estado de Sao Paulo, através de uma forma definida de modelagem da Gestao
Integrada dos Residuos Sélidos — GIRSU, com intuito de se verificar, de forma
simplificada e introdutéria, os resultados que podem ser obtidos quantitativamente.
Aplica-se um modelo ao contexto paulista, partindo da revisao de estudos e pesquisas
sobre o tema, além de premissas ja desenvolvidas em outras bibliografias, para alimentar
a formulacdo e projecdo do equilibrio econdmico financeiro pelo método de Fluxo de
Caixa Descontado, ja consagrado nos estudos de valoracdo de empreendimentos, numa
perspectiva de andlise preliminar do problema, e observar que resultados podem ser
obtidos, numa avalia¢do da hipdtese enunciada, isto €, mesmo havendo o aproveitamento
e tratamento racional dos RSU, hd uma parcela de compensacdo social que extrapola o
reaproveitamento. Numa avaliacdo utilizando informacdes de 2010 a 2018, verifica-se a
condi¢do de equilibrio econdmico financeiro atual da gestdo dos residuos sdlidos,
constatando que para o Brasil, ao final do periodo, o total da receita arrecadada com taxas
e tarifas para RSU ficou em 33% da despesa total, ou seja, um déficit de quase 70%. No
estado de Sdo Paulo essa defasagem € ainda maior, com déficit de 80,5%, sendo 84% do
total da despesa pagos para agentes privados. Ao longo do periodo as receitas com taxas
e tarifas para RSU em Sao Paulo mal cobrem as despesas com agentes publicos, que € a
menor parte da despesa total. O resultado € um déficit crescente, estabilizado nos ultimos
quatro anos entre R$ 4 e 5 bilhdes anuais, demonstrados em valores reais médios de 2019,
atualizados pelo IPCA/IBGE. De acordo com as estimativas, realizadas em caréter
preliminar, sem a pretensdo de uma avaliacdo precisa e conforme parametros disponiveis
atualmente, o equilibrio econdmico financeiro para se obter uma GIRSU adequada requer
um aumento de 35% sobre o que a populacdo do estado de Sao Paulo ja paga, através de

impostos, apesar de ndo haver a GIRSU adequada no contexto estadual.

Palavras-chave: Saneamento, Sio Paulo. Gestdo de Residuos Sdélidos. Modelo
Econdmico Financeiro.



ABSTRACT

The present work, after a brief diagnosis, presents a basic format of the model of
economic-financial balance for the management of Urban Solid Waste - MSW in the state
of Sao Paulo, through a defined form of modeling of Integrated Solid Management. Waste
- GIRSU, in order to verify, in a simplified and introductory way, the results that can get
quantitatively. A model applied to the profile of the Sao Paulo context, based on the
review of publications, studies and research on the subject. In addition to premises already
developed in other bibliographies, to feed the formulation and projection of the financial
economic balance using the Discounted Cash Flow method, already established in the
studies of enterprises valuation, in a preliminary analysis of the problem. This is to
observe what results can be obtained, in an assessment of the stated hypothesis, that is,
even if there is the rational use and treatment of MSW, there is a portion of social
compensation that goes beyond the reuse. In an evaluation using information from 2010
to 2018, the current financial and economic balance condition of solid waste management
verified, noting that, for Brazil, in 2018, the total revenue collected from fees and tariffs
for MSW was in 33% of total expenditure, that is, a deficit of almost 70%. In the state of
S@o Paulo, this gap is even greater, with a deficit of 80.5%, with 84% of the total
expenditure paid to private agents. Over the period, revenues from fees and tariffs for
MSW in Sao Paulo barely cover expenses with public officials, which is the smallest part
of the total expenditure. The result is a growing deficit, stabilized over the past four years
between R$ 4 and 5 billion annually, shown in real average values for 2019, updated by
the IPCA / IBGE. According to the estimates, carried out on a preliminary basis, without
the intention of a precise assessment and according to parameters currently available, the
economic and financial balance to obtain an adequate GIRSU requires an increase of 35%
over what the population of Sao Paulo State already paid, through taxes, although there
is no adequate GIRSU in the state context.

Keywords: Sanitation. Sao Paulo. Solid waste management. Financial Economic Model.
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1. Introducao

O saneamento bdsico se refere as condi¢des ambientais adequadas ao espagco urbano. Numa
perspectiva mais restrita, a Lei 11.445/2007, em seu Art. 3°, considera saneamento bdsico o
conjunto de servicos, infraestruturas e instalacdes operacionais de: (i) abastecimento de dgua
potdvel; (ii) esgotamento sanitdrio; (iii) limpeza urbana e manejo de residuos sélidos; e (iv)
drenagem e manejo das dguas pluviais urbanas (BRASIL, 2007).

Segundo Tucci (2008), “o Brasil infelizmente estd ainda na fase higienista em razdo de falta de
tratamento de esgoto, transferéncia de inundac¢do na drenagem e falta de controle dos residuos
solidos”. Trata-se de uma fase primitiva de saneamento no processo de urbanizagao, onde a
preocupacio com a saide publica se limita ao afastamento dos residuos das aglomeragdes ou
seu lancamento a jusante nos rios.

No que se refere aos residuos sélidos, de acordo com GALLARDO (2017), “A solugdo do
problema ndo esta apenas no fim do caminho percorrido pelo residuo, estd também no meio, ou
seja, no diagndstico e no acompanhamento das a¢des”, pois, do tratamento adequado, além do
reaproveitamento de matérias primas, € possivel obter energia e composto organico, que tém
valor econdmico.

Para que isso ocorra € necessario que se tenha escala e uma gestdo coordenada, o que nédo é
simples, considerando a apropriacdo difusa e fragmentada existente no modelo brasileiro, onde
as pessoas descartam os residuos, cada municipio recolhe uma parte e paga (com o recurso dos
impostos) a iniciativa privada para cuidar da outra parte, de forma nem sempre bem coordenada.

Essa € uma situagdo que se repete na maior parte das cidades brasileiras:

“Dados da Pesquisa Nacional de Saneamento Bdsico - PNSB, realizada em 2008 pelo
IBGE, mostram que em 86% dos municipios, a Prefeitura é a uinica executora dos
servicos de manejo dos residuos ou atua em parceria com outra entidade executora,
mas, apesar disso, os quadros técnicos publicos sdo escassos e mal preparados”.
(GALLARDO, 2017, p. 45)

Entre os anos 2014 e 2015, o Brasil apresentou produgao de residuos sélidos maior do que a de
paises com Produto Interno Bruto — PIB superior. A regido sudeste é a que mais produz' e o
estado de Sdo Paulo apresentou média maior que a de toda a regido, tendo melhores resultados
em comparagao com outros estados, mas situacao longe do ideal (GALLARDO, 2017, p. 41/2).
Na mesma pesquisa se aborda a solu¢do com ganhos de escala, que pode ser viabilizada por

uma coordenacdo centralizada por consoércios, organizados pelo estado:

“Uma solugdo viavel para enfrentar o problema economico e atender aos desafios de
gestdo e gerenciamento dos residuos, mediante a reducdo de custos e ganho em escala

1 Segundo o Diagndstico do manejo de RS — 2018, do SNIS, em 2018 foram coletadas na regido Sudeste
27,4 milhdes de toneladas de RSU, correspondente a 43,7 % do total coletado no pais (SNIS, 2019).



de producdo, seria a formacdo de consorcios piiblicos, mas estes dependem de estudo
regional e diagndstico que seriam realizados com mais propriedade pelo estado, o
que ndo se observa.” (GALLARDO, 2017, p. 46)

Ao se estabelecer um modelo racional de gestdo e tratamento dos Residuos Sélidos Urbanos
(RSU), pode-se considerar a hipétese de que o aproveitamento poderd gerar retorno para o
prestador do servigo, até o limite em que existam elementos de valor contidos no residuo, mas
h4 uma parcela que conserva inutilidade ou ndo tem valor econdmico, cujo custo da adequada
disposi¢do final terd que ser coberto pela compensacdo social, seja na forma de tarifa ou de
outros tributos.

A cobertura do custo de tratamento da parcela que representa a inutilidade do residuo é
necessdria, tanto para remunerar o trabalho do afastamento dos danos que esses residuos podem
causar para a sociedade, quanto para evitar danos ambientais, que o tratamento e destinagdo
final inadequados dos residuos podem proporcionar.

Nesse sentido apresenta-se o conceito de Gestdao Integrada de Residuos Sdélidos Urbanos

(GIRSU), descrito na LEI N° 12.305/2010, que norteia a desejavel racionalizacio:

“conjunto de ag¢des voltadas para a busca de solugdes para os residuos solidos, de

forma a considerar as dimensdes politica, econdmica, ambiental, cultural e social,
com controle social e sob a premissa do desenvolvimento sustentivel.” (BRASIL,
2010)

O problema da GIRSU ¢ naturalmente agravado na medida em que existam maiores indices de
urbanizagdo, o que se verifica, em termos de Brasil, na regido sudeste, conforme mencionado,
sobretudo no estado de Sao Paulo, que € o mais populoso, com mais que o dobro da populagdo
do estado de Minas Gerais, segundo colocado.

Num enfoque mais especifico desse problema encontram-se as questdes do equilibrio
econdmico financeiro da GIRSU: que receitas sdo capazes de compensar todos os investimentos
e despesas operacionais necessdrios para uma adequada gestdo dos residuos s6lidos urbanos?
Como se compdem?

Neste artigo busca-se apresentar uma formatacao bdsica de modelo do equilibrio econémico
financeiro para gestdo dos residuos so6lidos, a partir de um contexto delimitado, isto €, no estado
de Sao Paulo, com informacgdes do periodo recente, mais especificamente entre os anos 2010 e
2018, no qual se dispde de maior amadurecimento da coleta e das bases de dados disponiveis,
para verificar, de forma simplificada e introdutéria, os resultados que podem ser obtidos
quantitativamente.

Propde-se uma reflexdo sobre a modelagem para a Gestdo Integrada dos Residuos Solidos —
GIRSU, de forma a se equacionar o problema e chegar ao desenho do equilibrio econémico

financeiro pretendido.
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Aplica-se um modelo ao contexto paulista, partindo da revisdo de estudos e pesquisas sobre o
tema, além de premissas ja desenvolvidas em outras bibliografias.

Elabora-se a formulacdo e projecdo do equilibrio econdmico financeiro pelo método de Fluxo
de Caixa Descontado, ja consagrado nos estudos de valoracdo de empreendimentos, numa
perspectiva de andlise preliminar do problema.

Observa-se que resultados podem ser obtidos, avaliando-se a hipétese de que, mesmo havendo
o aproveitamento e tratamento racional dos RSU, ha uma parcela de compensagao social que
extrapola o que se pode obter pelo reaproveitamento, representando, no Fluxo, uma receita a
ser obtida na forma de tarifa.

O desenvolvimento do estudo parte do mapeamento da situagc@o do tratamento dos residuos no
estado de Sdo Paulo na ultima década e, em seguida, identifica e aplica uma modelagem de
equilibrio econdmico financeiro para a GIRSU, obtendo os resultados quantitativos desse
exercicio.

Por fim, se tracam as consideragdes finais, contemplando ressalvas e recomendacdes para o

aprofundamento merecido do tema.

2. Resultados observados no estado de Sao Paulo entre 2010 e 2018 e as bases de uma

modelagem para o equilibrio economico financeiro da GIRSU

Em consulta aos dados do Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento — SNIS para o
ano de 20182, referentes a gestdo e manejo de RSU no pafs, verifica-se que o total da receita
arrecadada com taxas e tarifas ficou em 33% da despesa total com servicos de manejo de RSU,
ou seja, um déficit de quase 70% (SNIS, 2020). No estado de Sao Paulo observa-se uma
defasagem ainda maior, com percentual de cobertura para apenas 19,5%, representando déficit
de 80,5%. A prestagdo de servicos de limpeza publica e manejo de residuos sélidos encontra-
se predominantemente privatizada, com 84% do total da despesa pagos a agentes privados
(SNIS, 2020).

No SNIS — Série Histérica, nao se dispde de informacdes sobre os fluxos de caixa da iniciativa
privada com os servicos de manejo dos RSU, tratando apenas do custo que a sociedade paga,
uma vez que as despesas sao cobertas pelo poder publico municipal, por meio dos impostos que

compdem sua receita.

2 Série Histdrica — dados de Municipios em http://app4.mdr.gov.br/serieHistorica/ - consultado o ano de
referéncia 2018


http://app4.mdr.gov.br/serieHistorica/
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O equilibrio econdmico na Gestdo dos Residuos Sélidos Urbanos para seu gestor, o poder
publico, € um problema evidente, cujas solu¢des ainda ndo t€m resultados favordveis.

Sao Paulo € o estado mais rico da federagao, com o maior Produto Interno Bruto — PIB do pais,
apresentando valor acumulado trés vezes maior que o segundo colocado no ano de 2017 (IBGE,
2020).

De acordo com o Ranking ABES da Universalizacdo do Saneamento (ABES, 2019), das 20
maiores pontuacdes das cidades brasileiras de grande porte, que se encontram no rumo da
universalizacdo, 15 sdo de Sdo Paulo. No caso das cidades de pequeno e médio porte, das 20
maiores pontuagdes, 18 sdo paulistas.

Um aspecto interessante deste ranking € que nao inclui pontuagdo apenas para dgua e esgoto,
mas avalia os seguintes quesitos: abastecimento de dgua, coleta de esgoto, tratamento de esgoto,
coleta de residuos solidos e destinacao adequada. Isto €, inclui a preocupacdo com a questao
dos residuos sdlidos.

Na categoria de menor pontuacdo (cidades com primeiros passos para a universaliza¢do), o
estado ndo apresenta nenhum municipio no grupo de grande porte e s6 apresenta um municipio
no grupo de pequeno e médio porte. Mesmo assim esse municipio apresenta pontuacao maxima
no quesito destinacao adequada para os residuos sélidos.

A atual gestdo dos residuos s6lidos urbanos no estado de Sdo Paulo nao segue especificamente
um modelo, mas, de um modo geral, observa-se que o responsavel pela realizacdo dos servicos
€ o municipio, atuando de forma individual e pagando a iniciativa privada quase todo o valor
da despesa total com servicos de manejo de RSU. A média das despesas pagas a iniciativa
privada entre 2010 e 2018 foi de 88,7% do total de despesas com RSU, segundo dados do SNIS
(2020).

Segundo a Companhia Ambiental do estado de Sao Paulo - CETESB (2014), “no estado de Sao
Paulo 571 municipios possuem populacdo igual ou menor a 100 mil habitantes”, o que significa
89% dos 645 municipios do estado.

De acordo com Aratijo (2018, p. 26), “solucdes consorciadas podem beneficiar municipios de
pequeno e médio porte, representando um ganho de escala na execugdo de atividades como a
coleta e transporte de RSU, o tratamento e a disposi¢ao final dos rejeitos em aterros sanitarios”.
Dessa forma, pode-se considerar que as condi¢cdes de modelagem em Sao Paulo, adequadas ao
aproveitamento dos residuos, com ganho de escala, requerem a formacdo de consorcios.
Entretanto, conforme dados do SNIS (2020), pela varidvel PO042 do quadro de resultados, 57
municipios paulistas (correspondente a 9% - do total de 645), integram algum Consércio

Intermunicipal, e 22 municipios (3% dos 645), encontram-se “Em processo de elaboracao” de
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consorcio, demonstrando que a maioria dos municipios do estado ndo estd organizada em
condi¢des propicias ao ganho de escala.

Além disso, segundo as informacgdes financeiras constantes do SNIS?, o que ¢ arrecadado esta
historicamente aquém dos valores pagos, conforme pode ser observado no Graficol, referente

as informacdes consolidadas do somatdrio de municipios paulistas.

Grifico 1: Despesas, Receitas e Resultado do manejo de RSU no estado de Sdo Paulo

EVOLU{;.&O RECEITAS, DESPESAS E RESULTADOS NO ESTADO DE SAO PAULO
(RS bilhdes constantes - IPCA médio / 2019)

=_=FN218 - Despesa com agentes piblico =_=FN219 - Despesa com agentes privado
= =FN222 - Receita arrecadada com taxa =-=RESULTADO (FN222 - FN220)
6,05
/’4')35 \ ™™ 4,94 4,94 4,92
. q.--——"" 4,05
1.8b 3,49
% 0,79 0,90 0,92 0,92 0,97 1,00 1,09 1,14

A8

h\-3,16\\ -3,66 45
-4,49 - -4,53 -4,42 il
¥ -4,79 ' .
\EM \f#— —_—

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de informacdes do SNIS para valores correntes, deflacionados pelo
IPCA médio anual

Os valores foram deflacionados para permitir sua comparagdo no tempo, com o poder de
compra médio no ano de 2019, através do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo —
IPCA, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

Observa-se que as maiores despesas com agentes privados apresentaram crescimento acentuado
até 2013, estabilizando-se a partir de entao.

As receitas com taxas e tarifas mal cobrem as despesas com agentes publicos, que € a menor
parte da despesa total. O resultado € um déficit crescente, estabilizado nos ultimos quatro anos
entre R$ 4 e 5 bilhdes anuais, em valores comparaveis com o poder de compra de 2019. Esse
comportamento deficitdrio no estado visto como um todo, ainda que tenha se estabilizado nos
ultimos anos, possui valor bastante elevado.

Como nao hd politica geral de cobertura com as taxas e tarifas especificas para RSU, a exemplo

do que ocorre no saneamento de dgua e esgoto, somado a heterogeneidade de tratamento dado

3 Série Histdrica — Residuos Sélidos em dados de Municipios, acessivel em http://app4.cidades.
gov.br/serieHistorica/#.
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a questdo nos diversos municipios, significa que boa parcela da receita das prefeituras,
proveniente dos impostos, estd sendo carreada para custear o tratamento dos RSU no estado.
Considerando as informacdes constantes do Diagndstico do Manejo de Residuos Soélidos
Urbanos (SNIS, 2019), verifica-se que atualmente o equilibrio econdmico financeiro do
or¢amento com RSU ndo provém das receitas para o tratamento destes. Adicionalmente, as
acoes para se promover a solu¢cdo por meio da Gestao Integrada de Residuos Sélidos Urbanos,
no sentido de se obter a racionalizacdo do processo, adotando a solu¢do consorciada, ndo € uma
prética generalizada no estado.

De acordo com essa mesma publicacdo, a quantidade total de residuos domiciliares e publicos,
coletada por todos os agentes no estado de Sdo Paulo (varidvel CO119), foi de
aproximadamente 13 milhdes de toneladas.

O total das despesas com servi¢os de manejo de RSU (varidvel FN220) foi de R$ 5,64 bilhdes
(SNIS, 2019), cujo valor atualizado para 2019 corresponde a R$ 5,85 bilhdes. Significa que o
RSU jé custou para a populacdo, na forma de impostos, taxas e/ou tarifas, durante o ano de
2018, o valor de R$ 0,45/kg. Este valor foi calculado considerando-se a estimativa do ndmero
de domicilios urbanos pela taxa de habitantes por domicilio, obtida pelas estimativas para a
populacdo total atendida no municipio (SEADE, 2015), segundo a varidvel CO164 do SNIS,
resultando em cerca de 16 milhdes de domicilios.

Houve, entdo, um dispéndio mensal médio de R$ 30,34/domicilio, a precos de 2019, para
custear as despesas de RSU no ano de 2018. Porém, sem a racionalizacdo da coleta seletiva, da
reciclagem, da compostagem, da produgdo de bioenergia e, muitas vezes, sem destinagdo
adequada, proporcionando poluicdo dos rios e ambiente, em geral, sobrecarregando os aterros
e entupindo bueiros e sistemas de escoamento pluvial, natural ou do processo de urbanizacio
das cidades, conforme tenha sido a disposicao.

Para avaliar uma condi¢do racional de equilibrio econdmico financeiro, que viabilize o
tratamento adequado dos residuos sélidos considerando a GIRSU, € necessério o desenho de
um modelo que empregue arranjos e apropriacdes adequados a otimizacao dos tratamentos, de
forma que, além dos servigos ambientais, os ganhos sejam socialmente otimizados, reduzindo
taxas e tarifas, e as despesas minimizadas.

Nesse sentido, o estado de Sdo Paulo elaborou em 2014 um Plano de Residuos Soélidos do
Estado - PRSE que apresenta em uma de suas quatro partes, um Estudo de Regionalizagao com
a proposi¢ao de Arranjos Intermunicipais para solugdes consorciadas para a GIRSU (CETESB,

2014 p.169). Esse estudo apresenta alguns conceitos importantes para a formulacdo de modelo.



14

Apesar dessa publicacdo apresentar uma definicdo detalhada para o caso, indica que “as
propostas de regionalizacdo devem ser flexiveis, visando subsidiar, e ndo substituir as
necessidades especificas do planejamento e gestdo, nem os movimentos e arranjos espontaneos
dos proprios municipios® (CETESB, 2014, p. 172).

Outro aspecto importante, abordado no PRSE, ¢ quanto ao “valor de 350 toneladas/dia como
escala de partida para a viabilizagdo de empreendimentos” (CETESB, 2014, p. 211). Essas duas
colocacdes sdo muito importantes para modelagem, pois estabelece um parametro dimensional
objetivo e flexibiliza a forma sugerida no estudo.

Outra colocacdo importante do PRSE se refere a logistica:

“O transporte ¢ um elemento essencial dentro do composto logistico, pois, além de
ser responsdvel pelo deslocamento ou movimentagdo fisica, representa a maior parte
dos custos. Na drea de residuos solidos ndo é diferente, pois a quilometragem
percorrida pelos veiculos e as condicées das estradas impactam na questdo do tempo
despendido e no custo para a realizagdo de determinado percurso” (CETESB, 2014,
p. 211).

Significa que o problema de localiza¢do de Unidades € um importante fator na matriz de custo,
a ser levado em consideracao na formulacio do projeto.

O arranjo proposto é conforme apresentado na Figura 1.

Figura 1: Unidades regionais do estado de Sdo Paulo 2010, exceto regides metropolitanas de Sao Paulo, Campinas,
Baixada Santista e Vale do Paraiba e Litoral Norte e aglomerag¢des urbanas de Jundiai e Piracicaba

/i S . Legenda 13 — MR de Franca
Sar o TV 11— AU de Ribeirdo Preto 14— MR de Botucatu
5/ \ 2 2 - AU de Araraquara 15— MR de ltapetininga

: 3~ AU de Baury 16 - MR de Barretos

4 - AU de Sorocaba 17 - MR de Catanduva

5 — AU de Sao José do Rio Preto 18 — MR de Lins

6~ AU de Aracatuba 19 - MR de Marilia

7~ MR de Sao Jodo da Boa Vista 20 — MR de Avaré

8- MR da Mogiana 21 - MR de Ourinhos

9 — MR das Estancias 22 - MR de Votuporanga

B

10 - MR Bragantina 23 - MR de Andradina
11— MR de S0 Roque 24 - MR de Dracena
12~ MR do Vale do Ribeira 25 - MR de Presidente Prudente

Fonte: EMPLASA (2011) (adaptado), elaborado por SMA/CPLA (2014) in CETESB, 2014, p. 215.
Verifica-se que a proposta de regionalizacdo do PRSE ndo contempla todos os municipios do
estado da mesma forma, desconsiderando as Regides Metropolitanas, que t€ém a maior parte do

problema, e organizando os Arranjos Intermunicipais em 25 grupos de municipios:

“[...] ndo seriam considerados os municipios integrantes de regioes metropolitanas
e aglomeracdes urbanas instituidas por leis complementares proprias, para os quais
ja ha forum definido legalmente para tratar de questoes de interesse regional”
(CETESB, 2014, p. 211).
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A populacdo urbana da drea abrangida, conforme projecdo para o ano de 2020, é de 12.718.570
habitantes (SEADE, 2015), correspondendo a 29% da populagdo do estado, segundo a mesma
fonte.

A proposta de regionalizacdo (arranjos intermunicipais) ndo abrange 71% da populagdo, ou
seja, parcela mais densa e que apresenta caracteristicas de maior fonte geradora.

De acordo com CETESB (2014), podem-se considerar os “Indices estimativos de geragdo per
capita de residuos solidos urbanos, adotados em funcao das faixas populacionais” conforme o

Quadro 1:

Quadro 1: Indices estimativos de geracdo per capita de residuos sélidos urbanos

Faixa populacional (hab.) Geracao (kg/hab./dia)
Municipios até 25.000 0,7
Municipios de 25.001 até 100.000 0,8
Municipios de 100.001 até 500.000 0,9
Municipio com mais de 500.000 1,1

Fonte: Elaborado por SMA /CPLA e CETESB (2013) in CETESB, 2014, p. 39, parcial

A partfr desses parametros foi possivel obter o perfil do Arranjo elaborado pelo PRSE,

conforme apresentado no Quadro 2:

Quadro 2: Composicdo das Unidades Regionais do PRSE

Unidades Regionais - SP (Arranjos) Mli\rllic‘i’;ios pop.2020 t/dia

1 — AU Ribeirao Preto 33 1.618.557 1.490
2 — AU Araraquara/Sao Carlos 29 1.081.635 897
3 — AU Bauru 30 934.235 778
4 — AU Sorocaba 22 1.524.172 1.455
5 — AU Sao José do Rio Preto 40 853.130 696
6 — AU Aracatuba 31 557.700 460
7 — MR Sao Jodo da Boa Vista 11 287.831 222
8 — MR Mogiana 6 348.185 292
9 — MR Estancias 6 141.522 108
10 — MR Bragantina 11 403.291 344
11 — MR Sido Roque 5 197.034 156
12 — MR Vale do Ribeira 21 239.313 175
13 — MR Franca 18 578.803 484
14 — MR Botucatu 7 208.426 177
15 — MR Itapetininga 34 638.778 496
16 — MR Barretos 12 318.668 257
17 — MR Catanduva 18 290.263 230
18 — MR Lins 10 164.275 126
19 — MR Marilia 22 434.852 359
20 — MR Avaré 8 145.254 110
21 — MR Ourinhos 22 425.864 341
22 — MR Votuporanga 43 370.628 282
23 — MR Andradina 12 172.929 129
24 — MR Dracena 23 246.523 183
25 — MR Presidente Prudente 28 536.702 432
TOTAIS 502 12.718.570 | 10.677

Fonte: Elaborado por SMA /CPLA e CETESB (2013) in CETESB, 2014, p. 215 + elaboragdo prépria.
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Observa-se no Arranjo proposto, que 15 das 25 Unidades apresentam gerac@o abaixo das 350
toneladas/dia, considerada como “escala de partida para a viabilizacdo de empreendimentos”
(CETESB, 2014). Os valores foram destacados em vermelho no Quadro 2, o que permite uma
visualizagao da proporgao.

Mas o proprio PRSE se coloca como um marco inicial, servindo como referéncia para o

aprofundamento dos estudos e busca de solugdes para o problema da gestdao dos RSU:

“Por fim, ¢ imprescindivel afirmar que ha necessidade de aprofundamento da
proposta de regionalizacdo do estado na revisdo deste Plano Estadual, uma vez que
ndo estdo aqui esgotados todos os topicos requeridos nas PNRS e PERS, quer em
relacdo a organizacdo da gestdo em todos os seus aspectos, quer em relagdo a
participagdo e controle social no processo” (CETESB, 2014, p. 213).

Considerando que o equilibrio econdmico financeiro, do ponto de vista social ou publico, requer
a contratacdo de servi¢os para a o manejo amplo e adequado dos RSU, torna-se necesséria a
formulacdo de um modelo que contemple arranjos favordveis a exploragdo sustentavel desses
servicos, considerando as restri¢des ja estudadas e o menor dispéndio social. Ou seja, trata-se
de uma atividade econdmica que estabelece a necessidade de um empreendimento, porque
refere-se a introducdo de recursos e utilidades objetivas, numa cadeia produtiva de
transformacdo e servicos, que possui custos, necessita de investimentos e deve gerar riquezas
compensatorias, em equilibrio geral.

Sendo um empreendimento, deve possuir a estrutura operacional adequada para essa funcao,
com a especificidade do setor de atuacio (saneamento ambiental), e fluxo de caixa equilibrado.
Mas em se tratando de interesse social nesse equilibrio, deve apresentar o menor custo social
possivel, na medida em que o servico € prestado para a sociedade, no curto, médio e longo
prazo. Curto e médio devido aos transtornos que os RSU causam, como mau cheiro e doencas.
E longo prazo pelos danos a sociedade futura (geracdes), quando se negligencia a solugao dos
problemas ambientais.

Dada a escala do problema, o carater de interesse social e as restri¢des que extrapolam fronteiras
municipais, o empreendimento toma vulto monopolistico, cuja gestdo exclusivamente privada
nio se mostra socialmente eficaz, exigindo um esforco regulatério com dimensdes e
experiéncias capazes de garantir a solucao dos problemas inerentes. Todavia, requer austeridade
administrativa e operacional, tendo em vista a hipotese de que uma parcela do fluxo de caixa
ndo encontre equilibrio através do lucro resultante das interacdes com o mercado pelo
processamento do RSU, sob o ponto de vista social do empreendimento.

Outra questdo a ser avaliada é a capacidade de sustentacdo financeira das localidades que

necessitam dos servi¢os. Ainda que se considere a formacao de consércios municipais para os
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arranjos, muitas vezes ndo se consegue atingir o equilibrio econdmico financeiro de forma
socialmente justa. E por essa razdo que muitos empreendimentos no setor de saneamento
“comumente usam o subsidio cruzado de forma explicita” (CRUZ, 2016, p. 624) para enfrentar

o problema.

“Esse tipo de subsidio precisa estar bem esclarecido para a sociedade, pois ele
desperta o interesse de potenciais entrantes que querem fornecer apenas o produto
superavitdrio e, assim, praticar o cream-skimming, ou seja, usufruir das tarifas acima
do custo marginal, mesmo oferecendo tarifas abaixo das vigentes, e, portanto, obter
um lucro consideravel”. (CRUZ, 2016, p. 648)

Assim sendo, parece provavel que a segregacdo dos arranjos nas diversas regides deverd resultar
em heterogeneidade de condi¢des de equilibrio, indicando que alguns consdércios devem
apresentar déficits bem maiores que outros, o que, num contexto estadual, implica em
iniquidade para o tratamento do equilibrio econdmico na adocdo de solucdes adequadas.
Enfim, sem a definicdo do modelo operacional a ser adotado, ndo ha como calcular o equilibrio
econOmico financeiro da atividade econdmica e nem sequer a necessidade de subsidio cruzado,
pois as entradas e saidas do fluxo de caixa do empreendimento, bem como a taxa que equilibra
esse fluxo, dependem de tais premissas, do detalhamento funcional e das caracteristicas de todo
o contexto a ser atendido.

Como medida simplificadora para uma modelagem preliminar pode-se considerar que as
atividades sao empreendidas por uma tinica empresa, que teria a incumbéncia de homogeneizar
as adequagdes do tratamento ao RSU em todo o territério estadual.

Além disso, nesse exercicio, seria possivel encontrar a solu¢ao de dispéndio minimo, tendo em
vista a sinergia entre todos os arranjos concentrados em uma administracao central, de forma a
se maximizar os ganhos de escala, que sdo redutores de vérios custeios na aplicacdo das

solucdes completas para a GIRSU.

3. Definicoes economico financeiras para modelagem preliminar

O equilibrio de qualquer atividade econdmico financeira € demonstrado pela equacdo que t€ém
valores de receitas contrapostos a valores de dispéndios. A forma usual de levantamento e
avaliacdo desse equilibrio € através de modelos de Fluxo de Caixa Descontado, que estimam o
valor com base nos fluxos de caixa esperados (DAMODARAN, 2002, p. 344).

A equacio de equilibrio pode ser demonstrada como “E = S”, onde “E” sdo as entradas de caixa
e “S” sdo as saidas de caixa. Portanto, numa condi¢do de equilibrio: “E - S =0".

Em um Fluxo de Caixa Descontado, os valores de Receitas, Investimentos, Tributos e Despesas,

dentre outros que compdem entradas e saidas de caixa do empreendimento, registrados para
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cada periodo de duracdo do mesmo, sdo trazidos a valor presente descontando-se a perda do
poder de uso financeiro no tempo, pela taxa de atratividade considerada para o negdcio. Dessa
forma se encontra os valores de entradas e saidas de caixa.

Portanto, para construcao de um modelo de Fluxo de Caixa Descontado é necessario compor
os dados de entradas e saidas de caixa no tempo e estabelecer as premissas que serdao
consideradas para as estimativas de valores futuros esperados, tanto das entradas como das
saidas, e a taxa de desconto a ser utilizada para recuperar os valores ao longo do tempo.

Como entradas do Fluxo de Caixa se consideram as receitas que o empreendimento pode obter.
No caso dos residuos s6lidos as principais sdo referentes as taxas e tarifas pagas pela populagao,
reciclagem, compostagem e geracdo de energia.

Como saidas do Fluxo tem-se os investimentos necessarios para fazer funcionar o modelo
estabelecido, as despesas operacionais, as perdas € 0s impostos.

Numa simplificacdo diagnéstica do atual contexto paulista, o empreendimento € a destinagdo
dos residuos sélidos de forma a ndo comprometer (a0 menos imediatamente) a sadde das
pessoas. O empreendedor é a sociedade paulista, gerida pelos governos municipais, que
contratam ou empreendem servicos para este proposito, sendo os investimentos efetuados de
forma difusa e ndo havendo um projeto de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos — GIRSU
suficientemente abrangente, colocada em pratica, para ser considerado.

Nesse modelo o fluxo € bastante simples: as entradas de caixa sdo taxas e tarifas que as pessoas
da sociedade pagam aos governos municipais para promover o empreendimento, efetuando
saidas de caixa com os servicos prestados ou contratados pela municipalidade.

Para o modelo proposto deve ser adotada outra composicdo, de forma a viabilizar os
investimentos necessarios a adequada GIRSU.

Ha diversas possibilidades de sistemas estruturantes e alternativas para a destinacdo final do
RSU, porém, no estudo desenvolvido em 2015 pela Associagdo Brasileira de Empresas de
Limpeza Publica e Residuos Especiais (ABRELPE, 2015), voltado para a Politica Nacional de
Residuos Sélidos — PNRS*, elaboraram-se estimativas dos custos e investimentos para
viabilizar a universaliza¢do da destinagdo adequada de residuos sélidos no Brasil por meio de:
compostagem, recuperacdo energética e disposicao final em aterros sanitdrios; considerando
“as principais tecnologias existentes para valorizagao e tratamento de residuos s6lidos urbanos,

em cumprimento aquilo que determina a PNRS [...] que podem ser incluidas no gerenciamento

4 Estudo intitulado “Estimativas dos Custos para Viabilizar a Universalizacdo da Destinacdo Adequada de
Residuos Sélidos no Brasil”.
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dos RSU no Brasil”. As duas primeiras tecnologias se referem a valorizagdo e a terceira ao
tratamento adequado dos residuos, sendo, esta tltima, referente ao principal espaco de ocupagao
das atividades de tratamento, aos investimentos, aos custos e as despesas.

A esse contexto, considerando a explora¢do por uma unica empresa que deverd realizar o
equilibrio econdmico financeiro da GIRSU, deve-se incluir o reaproveitamento de material
recicldvel contido nos RSU (a reciclagem), que € importante gerador de valor a partir da coleta,
na composicao do modelo.

Mas isso ndo significa que tais tecnologias e seus resultados sejam capazes de equilibrar o fluxo
econOmico financeiro da atividade, sendo eventualmente necessdria a ado¢do da compensacgdo
social do valor, que geralmente é coberta na forma de tarifa ou taxa.

Entdo, para efeito do presente estudo, devem-se considerar como vetores de receita os seguintes
elementos:

a. Ganho com Reciclagem
b. Ganho com Compostagem
¢. Ganho com Energia

d. Compensacao Social (receita complementar tarifdria, por exemplo)

Os ganhos elencados no fluxo simplificado sdo considerados como as estimativas liquidas,
decorrentes de cada atividade geradora, a partir da participacdo da oferta pela companhia
responsavel pela GIRSU no mercado. O detalhamento e a configuragdo dessas exploragdes nao
sdo objeto do presente estudo e podem assumir diversas composi¢des.

A Compensagdo Social € o elemento do Fluxo de Caixa do negdcio que estimara o equilibrio
econdmico financeiro pretendido no presente estudo.

No caso de os Ganhos serem suficientes para compensar ou exceder, ao longo do tempo, as
saidas de caixa previstas, a necessidade da Compensacdo Social €, portanto, nula. Caso
contrdrio, conforme previsto na hipdtese do presente trabalho, em decorréncia de parcela
inservivel do RSU a ser descartada, o seu valor implicard na expressdo do custo social que a
adequada disposicio apresenta. E a compensacio social.

No que se refere a composicdo de investimentos, custos e despesas, componentes da saida de
caixa do negdcio, esta andlise preliminar considera os parametros constantes das estimativas
dos custos e investimentos para viabilizar a universalizacdo da destinacao adequada de residuos
solidos no Brasil constantes no Estudo da ABRELPE (2015), onde foram definidos e
fundamentados valores relativos de despesas operacionais - OPEX (Operational Expenditure)
e investimentos — CAPEX (Capital Expenditure), necessarios para a universalizagdo dos RSU,
objetivando atender as metas do Plano Nacional de Saneamento Basico — PLANSAB, o que

também inclui o estado de Sdo Paulo.
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Sado esses parametros referentes a: Limpeza urbana, Coleta Seletiva, Usina de Reciclagem,
Coleta & Transporte, Compostagem, Usina Energia e Aterro Sanitdrio, que contemplam os
vetores ja assinalados.

Além desses elementos, as saidas do Fluxo de Caixa devem considerar a carga tributdria. No
caso escolheu-se aplicar o mesmo tratamento considerado para as empresas de saneamento, que
recolhem PIS/COFINS, Imposto de Renda e Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido, estes

ultimos ap6s amortizagao do capital investido. Mas hé isen¢ao de ISS e ICMS:

“As empresas de saneamento no Brasil pagam varios tributos como Imposto de
Renda, Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), PIS e COFINS.
Entretanto, é livre de pagar o Imposto sobre Servicos (ISS), segundo a Lei
complementar n° 116 de 2003. O ICMS também representa outra isengdo, pois as

empresas de saneamento tém aliquota zero ou mecanismos de compensagdo.” (EOS,
2019)

Caso o enquadramento empresarial incluisse ICMS e ISS, a carga tributdria aumentaria a
composi¢do de desequilibrio econdmico financeiro, podendo acarretar em majoracdo da
Compensacao Social, na hipétese de ndo cobertura das saidas pelos ganhos.

O Quadro 3 resume os parametros disponiveis no estudo da ABRELPE (2015) e as estimativas
complementares para Limpeza Urbana, Coleta Seletiva e Servigo de Coleta e Transporte, com

as respectivas especificagdes nas notas.

Quadro 3: Pardmetros de OPEX e CAPEX para modelagem do Fluxo de Caixa

EQUIPAMENTO

FAIXAS

CAPEX (R$)

OPEX (R$)

Limpeza Urbana — varri¢ao

(SNIS 2018 para Opex)

3,12 R$/hab. ano

40,30 R$/hab. ano (¥

Sistema de Coleta Seletiva (PEV

posto de entrega voluntéria)

Cada 100 mil hab.

82.986

12,76 R$/hab. ano @

Usina de Reaproveitamento e
Reciclagem

(Beneficiamento Primario)

30 a 100 mil hab.

86,49 R$/ton.

961,29 R$/ton.

100 mil a 2,5 milhdes hab.

43,55 R$/ton.

721,90 R$/ton.

Acima de 2,5 milhdes hab.

30,97 R$/ton.

506,83 R$/ton.

Servigo de Coleta e Transporte

6,15 R$/hab. ano @

79,59 R$/hab. ano @

(SNIS 2018 para Opex)
30 a 250 mil hab. 3,63 R$/ton. 108,87 R$/ton.
Usina de Compostagem 250 1.000 mil hab. 6,65 R$/ton. 84,67 R$/ton.
> 1.000 mil hab. 3,72 R$/ton. 54,43 R$/ton.
100 ton./dia 8.438.682 54.999.386/ano
Aterro Sanitdrio 800 ton./dia 36.348.857 249.769.623/ano
2000 ton./dia 77.778.968 558.234.325/ano
Usina de Geracéo de Energiae | 650 ton./dia 338.694.747 27.821.354/ano
Tratamento Térmico 1300 ton./dia 580.619.566 @ 48.784.140/ano

Notas:

(1) Valor ponderado a partir dos dados SNIS para Despesas Totais ref., ao ano de 2018, 43,41 R$/hab. ano, obtido pelas propor¢des
de FN 208 e FN211 no total FN220, com rateio de FN 217 para coleta e varricdo (FN 208, FN211 e FN214). O valor de CAPEX
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obtido pela propor¢do de 15% CAPEX e 85% OPEX, dos 43,41 R$/hab. ano, por estimativa com base na propor¢ido média de
compostagem e reciclagem.

(2) Estimado em 30% do OPEX de varric¢do.

(3) Valor ponderado a partir dos dados SNIS para Despesas Totais ref. ao ano de 2018, 85,75 R$/hab. ano, obtido pelas propor¢des
de FN214 no total FN220, com rateio de FN 217 para coleta e varri¢ao (FN 208, FN211 e FN214). O valor de CAPEX obtido pela
propor¢do de 7,2% CAPEX e 92,8% OPEX, dos 85,75 R$/hab. ano, por estimativa com base na propor¢do média de compostagem
e reciclagem dadas em (ABRELPE, 2015).

(4) Para efeito de simulacdo, considerado uma usina de 1300ton/dia em cada instalagdo de aterro sanitdrio

Fonte: ABRELPE (2015) e SNIS (2018) em elaboracdo propria.

Os valores especificados no estudo ABRELPE (2015) encontram-se ajustados para precos
constantes de 2015, ou seja, livres dos efeitos inflacionarios, com “corre¢do dos valores
monetarios defasados, utilizando o Indice de Precos ao Consumidor (IPCA)” até esse ano. Os
dados provenientes do SNIS estdo a precos correntes de 2018.

Entdo, o mesmo procedimento de ajuste deve ser adotado em ambas as situacdes, aplicando-se
os fatores de correcdo médios para obten¢do de precos constantes de 2019, por exemplo e como
foi o caso do célculo da situacdo atual, de forma a se obter uma nocdo mais atualizada e
comparavel dos valores obtidos para a constru¢cdo do modelo de Fluxo de Caixa, para calculo

do equilibrio econdmico financeiro da operacdo, nos moldes daquele estudo.

4. Construcao do equilibrio economico financeiro projetado pela alternativa de

modelagem

Para efeito desta andlise preliminar, ndo serdo considerados muitos detalhes na composi¢cdo do
Fluxo de Caixa do empreendimento, que poderia ampliar a receita através de alavancagem
financeira ampliada e investimentos de capital, bem como otimizar custos e despesas através
de tratamento fisco-contdbil, beneficios e incentivos setoriais, ganhos de performance conforme
a empresa etc.

Como o objetivo € estimar de forma simplificada as condi¢des de equilibrio econdomico
financeiro da GIRSU, os parametros considerados irdo se limitar aos fluxos operacionais,
considerando a condig¢do tributdria e a amortizagdo dos ativos relacionados aos investimentos
basicos empregados na atividade, através de projecdes futuras, no horizonte de 30 anos.
Assim sendo, definem-se como premissas da modelagem do equilibrio econdmico financeiro
proposta neste breve estudo preliminar:

= Gestdo por uma Unica empresa capacitada, tornada responsdvel para prestar servico de GIRSU, com
Tratamento Integrado de Residuos, sistema de coleta seletiva, logistica e Usina de Tratamento Integrado
do RSU, atendendo todo o estado de Sdo Paulo, com plano de investimentos, metas e fluxo de caixa
equilibrado pelas receitas das produgdes da usina e tarifas, correspondentes a Compensacdo Social,
controlada por agéncia reguladora, cobrindo todas as fases da operagcdo de GIRSU;

= Registro Geral de Iméveis — RGI (iméveis/economias) geradores de RSU cadastrados para coleta;

= Inclusdo limpeza publica e processo de descarte seletivo, com infraestrutura e educag¢do para
implementacdo dos sistemas;
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Medig¢ao para cobranga por meio de balangas nos dispositivos e veiculos de coleta (Pesagem Embarcada),
com controle e registro de carga da coleta de cada RGI atendida, podendo emitir a conta em funcgéo da
geracdo, similar aos servigcos de energia e agua;

Sistema de limpeza, coleta e transporte compondo o ativo da “Companhia”, assim como a Usina de
Tratamento Integrado. Como alternativa para sistemas parcialmente implantados pode-se estabelecer
sociedades de propoésito especifico - SPE’s entre a “Companhia” e o fornecedor, com servi¢cos nos
padrdes mais modernos de tratamento;

Legislacdo elaborada com processo participativo, prevendo procedimentos e tratamentos para
transgressoes;

Contratacao/concessdo dos servigos por prazo de 30 anos, a exemplo dos modelos utilizados para
saneamento de dgua e esgoto.

Para ilustrar a dinamica do processo, apresenta-se o fluxograma da Figura 2.

Figura 2: Fluxograma simplificado do sistema definido para a modelagem

_ i Usina de AN
e s S — ,. reaproveitamento_e_____i,__: \.
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Fonte: Elaborada pelo autor.

No que se refere as receitas pelos ganhos com tratamentos dos residuos, as premissas

consideradas na presente andlise sdo:

Recuperacdo energética 0,009 MWh/ton./dia (ABRELPE, 2015), com 80% de eficiéncia, obtendo
0,30R$/Kwh de ganho liquido;

Reciclagem de 21,07% de fragdo seca (ABRELPE, 2015), obtendo 1,0 R$/Kg de ganho liquido;
Compostagem a partir de 51,40% da massa organica gerada nos RSU (ABRELPE, 2105), com 80% de
eficiéncia na utilizagdo do composto, resultando em 0,24672 R$/Kg/ano.

Considerando as lacunas identificadas na modelagem através dos Arranjos Intermunicipais

propostos no PRSE e a imprescindibilidade da formatacdo do negdcio com a integracido de

municipios, uma alternativa para efeito da presente abordagem € considerar a estrutura existente

da Companhia de Saneamento Basico do estado de Sdo Paulo — Sabesp, que opera hd mais de

40 anos no saneamento do estado, estd estruturada em 15 Unidades, sendo 5 metropolitanas, no

entorno da capital e 10 no interior (SABESP, 2020), operando saneamento de dgua e esgoto,

com desenho compativel e possibilidade de arranjos aderentes as premissas citadas, podendo,
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assim, auxiliar na reducdo da margem de erro na simulacdo dos arranjos para equilibrio
econdmico financeiro da GIRSU.

Apesar da Sabesp nao operar em todos os municipios do estado (DAEE, 2020), opera em 58%
do total e a configuracdo de suas Unidades forma arranjos que agrupa todos, dentro da légica
do saneamento, relacionada as bacias hidrogréficas do estado (importante fator de influéncia
para a organizacdo da GIRSU) e acaba facilitando a composicdo desejada para o presente
exercicio. Tém-se, entdo, todos os municipios arranjados.

Além disso, dadas vdrias similaridades da natureza das operag¢des do saneamento de dgua /
esgoto e de manejo de residuos sélidos, poder-se-4 utilizar a mesma formatagdo no tratamento
j4 existente, como benchmark para essa modelagem. E o caso da aplicagio da mesma agéncia
reguladora, de logistica comercial e operacional, de modelagem de equilibrio e de solucdes de
engenharia.

Um aspecto importante nesse contexto é a questdo dos residuos de tratamento de dgua e de
esgoto, cujo destino final € o mesmo dos RSU. Também ha questao da otimizacao de operacdes,
uma vez que as dreas de tratamento de dgua e esgoto sdo compativeis € podem otimizar o
tratamento dos RSU. E bastante conveniente que a localizagio do empreendimento para
tratamento integrado de RSU esteja proximo das estagdes de tratamento de dgua e esgoto, de
forma a favorecer a logistica, que, como citado, também tem elevada importancia na matriz de
custo, além da evidente relacdo de fornecimento. Os ganhos dessa condi¢do ndo serdo
considerados nessa andlise preliminar.

Para efeito da modelagem ora proposta de elaboracdo do calculo preliminar do equilibrio
econdmico financeiro da GIRSU no estado de Sao Paulo, optou-se por utilizar a configuragcao
atual da Sabesp como base de simulacdo, sem, no entanto, considera-la como proposta, solucao
ou modelo ideal, o que seria objeto de estudos mais aprofundados.

Provavelmente o aprofundamento dos estudos locacionais e de engenharia encontre vantagens
efetivas na implantacdo do Empreendimento para tratamento de RSU no mesmo local que
estacdes de tratamento de esgoto, por exemplo, aproveitando a sinergia de operagdes comuns,
o0 que poderia, inclusive, reduzir CAPEX e OPEX nos projetos, mas também ndo serd
considerada essa vantagem na presente analise preliminar.

Para ilustrar a constitui¢io ja estabelecida pela Sabesp, a Figura 3 apresenta a atual
configuracdo dos arranjos da Companhia (SEADE, 2015). Municipios ndo operados sdo

representados em tom mais claro.
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Figura 3: Arranjo com Unidades Sabesp

RS™ M (MN + 8 Unidades)

Fonte: SABESP (2020). Elaboragdo propria.

O perfil do arranjo, abrangendo todos os municipios do estado, aplicando os pardmetros de
geracdo (CETESB, 2014) e financeiros (ABRELPE, 2015), nos municipios distribuidos de
acordo com as Unidades da Sabesp, englobando toda a populacdao do estado, se apresenta

conforme o Quadro 4.

Quadro 4: Composi¢io do Arranjo considerado para a modelagem

Unidades Regionais - SP (Arranjos) Mglic?;ios pop.2020 | ton./dia C{g EIX I%P ,E;
M — Regido Metropolitana de Sdo Paulo 44 21.118.543 22.029 23,30 | 12,61
RA - Unidade de Negécio Alto Paranapanema 58 988.943 781 2,00 0,59
RB - Unidade de Negécio Baixo Paranapanema 96 1.516.747 1.199 2,29 1,04
RG - Unidade de Negécio Pardo e Grande 94 3.659.618 3.175 425 | 2,10
RJ - Unidade de Negécio Capivari / Jundiai 13 865.599 745 2,00 | 0,58
RM - Unidade de Negdcio Médio Tieté 103 7.818.532 7.163 8,49 | 441
RN - Unidade de Negécio Litoral Norte 4 319.625 276 2,05 0,41
RR - Unidade de Neg6cio Vale do Ribeira 23 280.156 206 1,40 0,29
RS - Unidade de Negécio Baixada Santista 9 1.835.821 1.634 2,18 1,19
RT - Unidade de Negécio Baixo Tieté e Grande 164 2.696.061 2.146 2,82 | 1,23
RV - Unidade de Negécio Vale do Paraiba 37 2.117.355 1.969 2,99 | 1,31
TOTAIS 645 43.217.000 41.322 | 53,77 | 25,77

Fonte: SEADE (2015), CETESB (2014) e ABRELPE (2015). Elaboragéo prépria.

Observa-se que duas regides apresentam indices de geracdo de residuos abaixo de 350
toneladas/dia, ndo conforme ao preconizado no PRSE. Pela projecao populacional (SEADE,
2015), a geragdao de ambas devera ser inferior as 350 toneladas até 2050. No entanto, trata-se
de regides com peculiaridades geograficas, que levaram a Sabesp a criar as respectivas

distin¢Oes regionais para seus arranjos € infraestrutura. Portanto, serd considerado como
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constituicdo peculiar da empresa no presente estudo, adotando as respectivas infraestruturas,
mas devem ser reavaliadas em eventuais aprofundamentos.

Para utilizacdo das premissas especificadas em ABRELPE (2015) nos cdlculos de
dimensionamento do empreendimento, considera-se a base de calculo da quantidade necessaria
dos Aterros Sanitdrios, cujo dimensionamento aplicado as respectivas definicoes de CAPEX e
OPEX também delimita o nimero de Usinas do processo. O Quadro 5 apresenta a composi¢cao

realizada com as respectivas projecdes populacionais e de geracdo de RSU.

Quadro 5: CAPEX calculado conforme o perfil de cada Unidade

UN. Dados por Arranjo N2 de aterros / tipo
hab 2020 [ton RSU/dia| hab 2050 |ton RSU/dia|100 ton/dia|800 ton/dia|2000 ton/dia

M 21.118.543 22.029 | 22.520.450 23.378 12
RA 988.943 781 1.094.637 863 1 1

RB 1.516.747 1.199 1.508.573 1.191 2

RG 3.659.618 3.175 3.800.956 3.299 2 1
RJ 865.599 745 1.043.507 897 1 1

RM 7.818.532 7.163 8.303.120 7.583 2 3
RN 319.625 276 371.607 321 3

RR 280.156 206 320.841 235 2

RS 1.835.821 1.634 2.032.912 1.806 1
RT 2.696.061 2.146 2.667.096 2.120 1 1
RV 2.117.355 1.969 2.259.880 2.106 1 1
TOTAL| 43.217.000 41.322 | 45.923.579 43.798 9 8 19

Fonte: Elaboragéo propria.

O calculo do CAPEX foi elaborado com valores da data base (2019), considerando, para
simplificagcdo, as populacOes e expectativas de geragdo de RSU projetada em 2050, que € o
limite do projeto no horizonte de 30 anos.

O célculo de OPEX considerou o ponto de partida pela populacdo urbana e geracao estimada
(SEADE, 2015) no ano zero (2020), com valores na data base (2019), a ser ajustado pelo sistema
regulatdrio anualmente e pelos processos de revisao periddica.

Complementando a defini¢do de premissas para avaliacdo preliminar do equilibrio econdmico,
€ necessdrio estabelecer: a taxa minima de atratividade do empreendimento, para desconto do
Fluxo; a taxa de evasdo de receitas, uma vez que, por melhor que seja a administracdo do
negdcio, € muito dificil evitar a inadimpléncia; e as aliquotas da carga tributaria, conforme ja
conceituado. O Quadro 6 apresenta os valores considerados na presente avaliacdo preliminar.

Quadro 6: Consideracdes complementares para a modelagem

PREMISAS
Taxa minima de atratividade 12,00%
Evasao (% Receita) 3,91%
PIS/COFINS (% Receita) 9,25%
IR/CSLL (% Lucro Liquido) 34,00%

Fonte: Elaboracdo prépria.
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Geralmente considera-se como Taxa minima de atratividade, para efeito de balizamento, o custo
médio ponderado de capital da empresa, que no caso da Sabesp € de 8,11% (SABESP, 2018).
Todavia, para a presente simulacao, foi utilizada uma taxa maior, uma vez que nao se trata de
atividade da empresa jd avaliada pelo Regulador. Caso fosse utilizado o atual WACC® da
Sabesp, os eventuais resultados para a Compensacdo Social, ou tarifdria, seriam também
menores.

Para evasao foi considerada de forma simplificadora a mediana do mesmo indicador para a
Sabesp, variavel IN029 (SNIS, 2018), no ano de 2018.

Os impostos federais, PIS/COFINS e IR/CSLL, t€ém as aliquotas definidas pelas Instruc¢des
Normativas da Receita Federal (RECEITA, 2017 ¢ 2019).

Outra questdao importante para a avaliacao € o perfil de evolu¢do do CAPEX no Fluxo de caixa.
E evidente que a totalidade dos investimentos ndo serd aplicada em um tnico ano, assim como
ndo ocorre de forma igualitdria em todos os anos do projeto. O normalmente esperado € a
ocorréncia de uma grande parte dos investimentos nos primeiros anos, seguida de manutencao
do crescimento vegetativo apds as principais implantacdes concluidas.

Trata-se de um estudo técnico minucioso, que deve ser feito conforme o contexto definido. Mas,
para efeito da presente simulagdo, foi considerado que 60% do CAPEX devera corresponder as
principais implantagdes, a ser aplicado nos 10 primeiros anos do projeto, com financiamento
considerado de cinquenta por cento no valor e prazo do projeto, a taxa de nove por cento ao
ano, seguido de um crescimento vegetativo que consumird 2% ao ano do CAPEX total coberto
pelo capital proprio.

O Quadro 7 mostra o resumo do Fluxo de Caixa Projetado, descontado pela taxa de atratividade
considerada e equilibrado mediante as premissas consideradas no presente estudo, onde a
variavel procurada foi a de Compensagao Social, equivalente a componente tarifdria, necessaria
para obtencao do Valor Presente Liquido — VPL igual a zero, que caracteriza compensagao de

todas as saidas pelas entradas do empreendimento.

5> Sigla em inglés de Weighted Average Cost of Capital, que significa o Custo Médio Ponderado de Capital da
empresa, constituido pela ponderagdo do custo do capital préprio com o custo do capital de terceiros,
utilizados para financiar o empreendimento.
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Quadro 7: Resumo do Fluxo de Caixa Projetado, descontado a taxa de 12% ao ano. Valores em R$ bilhdes,
salvo indicado.

ENTRADAS SAIDAS
= 5 "
Ano Ganho com | Ganho com Gako Compensagio EAREX Evesao Resultado N_. de Cnmpensa{;‘an
i wm . % CAPEX | Base pop. | OPEX de PIS/COFINS | IRfCSLL Domicilios | R$/Dom.més
Reciclagem | compaostagem s Social k
Energia Ano 30 Receita
1 3,20 3,74 11,96 10,45 10,0% 538 2577 041 0,97 061 - 1,09 1727311 50,54
2 3,22 3,77 12,03 10,51 9,0% 484 | 2577 041 0,97 055 - 059 17470.268 50,13
3 3,23 3,79 12,10 10,57 8,0% 430 | 2577 041 0,98 049 - 010 17716588 43,73
4 3,25 3,81 12,18 10,64 7,0% 3,76 2577 042 0,98 051 - 1,83 17.966.283 48,33
5 3,27 3,83 1224 10,69 6,0% 3,23 2577 0,42 0,99 054 - 1,32 18192042 48,96
6 3,28 3,85 12,29 10,73 5,0% 2,69 2577 0,42 0,99 056 - 077 18392812 48,63
7 3,30 3,86 12,34 10,78 5,0% 2,69 2577 0,42 1,00 059 - 067 185855714 48,29
8 3,31 3,88 12,39 10,82 4,0% 2,15 | 2577 042 1,00 062 - 005 18800.790 47,96
9 3,32 3,89 12,44 10,86 3,0% 161 2577 0,42 1,00 0,66 0,56 19.008.060 47,63
10 3,33 3,91 12,48 10,90 3,0% 161 2577 0,43 1,01 0,70 0,63 19192016 47,33
1 3,34 3,92 12,51 10,93 2,09% 1,08 2577 0,43 1,01 0,73 1,21 | 19.351.992 47,06
7] 3,35 3,93 12,54 10,96 2,0% 1,08 2577 0,43 1,01 0,76 1,25 | 19.513.225 46,79
13 3,36 3,04 12,58 10,99 2,0% 1,08 2577 0,43 1,02 0,80 1,29 | 19.675.747 46,53
14 3,37 3,95 12,61 11,01 2,0% 108 2577 0,43 1,02 0,83 1,34 19.839.578 46,26
15 3,38 3,95 12,63 11,03 2,0% 1,08 2577 0,43 1,02 0,85 1,37 19.983.072 46,01
16 3,38 3,96 12,65 11,05 2,0% 1,08 2577 0,43 1,02 0,87 1,39 20.105.782 4579
7 3,38 3,96 12,66 11,06 2,0% 1,08 2577 043 1,02 0,88 1,41 | 20229218 4556
18 3,39 3,97 12,68 11,07 2,0% 1,08 2577 0,43 1,02 0,89 1,43 20.353.365 45,34
13 3,39 3,97 12,69 11,09 2,0% 1,08 2577 0,43 1,03 0,90 1,72 | 20.478.157 45,11
20 3,39 3,97 12,70 11,09 2,0% 1,08 2577 0,43 1,03 0,90 1,89 | 20.584.123 44901
2 3,39 3,97 12,70 11,09 2,0% 1,08 2577 0,43 1,03 0,88 1,98 20.670.979 4472
2 3,39 3,97 12,70 11,09 2,0% 1,08 2577 0,43 1,03 0,85 2,01 | 20.758.145 44,53
i 3,39 3,97 12,70 11,09 2,0% 1,08 2577 0,43 1,03 0,83 2,04 | 20845631 44,35
24 3,39 3,97 12,70 11,09 2,0% 1,08 2577 0,43 1,03 0,79 2,07 | 20.933.495 44,16
bL] 3,39 3,97 12,69 11,09 2,0% 1,08 2577 0,43 1,03 0,75 2,00 21006918 4307
% 3,39 3,87 12,67 11,07 2,0% 1,08 2577 043 1,02 0,68 2,11 | 21065734 4378
z 3,38 3,96 12,65 11,05 2,0% 1,08 2577 043 1,02 0,60 2,15 | 21124756 43,59
.} 3,38 3,95 12,63 11,03 2,0% 1,08 2577 043 1,02 0,43 2,21 21.183.970 43,41
] 3,37 3,95 12,61 11,02 2,0% 1,08 2577 0,43 1,02 0,33 233 21.243.393 43,22
1) 3.37 3.94 12,60 11,01 2,0% 108 2577 043 1,02 - 2,64 21.273.652 4312
[ soma [ 10030] 117,96 | 37536 s2786] o | ss77] 7205] wpe|  s033] 204a] mes| _—
[weL | 2970] 3478 | 11115 97,00] o0 | 2584 23245| 380 898 575] oo0] ¢ ‘ i

Fonte: Elaboracao prépria.

O equilibrio do Fluxo de Caixa descontado foi obtido por meio da Compensagdo Social (por
exemplo, uma tarifa) de 6,89x107 R$ bilhdes/tonelada de RSU, equivalente a R$ 0,69/kg de
RSU gerado.

Apenas a titulo estimativo e ilustrativo, sem considerar a utilizacdo de subsidio cruzado ou
qualquer critério de adequagdo para a valoracdo das compensagdes de cada regido, observa-se
uma compensa¢do média mensal de R$ 46,23 para cada domicilio, com distribui¢do anual

conforme a dltima coluna da tabela.

5. Consideracoes finais

Um grande problema da urbanizacdo das cidades de qualquer porte € a conciliacdo dos
interesses humanos com as necessidades de preservacao do meio ambiente, do qual todos sdao
dependentes. E para isso € necessario que a ocupacao dos espacgos seja racionalizada, de forma
que os custos da negligéncia ndo onerem a existéncia com a poluicdo malcuidada que as
aglomeracoes humanas costumam produzir € que 0s processos naturais ndo sdo capazes de

absorver.
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Isso ocorre quando ndo se trata adequadamente os poluentes no processo de saneamento, que
sd0 0 esgotamento sanitdrio e o residuo sélido, cujos problemas se fundem, na medida que,
havendo tratamento de esgoto como se deve fazer, o residuo deste, o lodo, tem 0 mesmo destino
dos RSU, em geral no aterro sanitério.

Mesmo sociedades mais ricas apresentam deficiéncias na gestdo desses poluentes, cujo
desequilibrio ndo se apresenta somente nas fronteiras ambientais, mas na sua organiza¢ao
econdmica, com desperdicio de recursos que acabam onerando cumulativamente a prépria
sociedade e o meio ambiente.

O estado de Sao Paulo, embora seja o mais rico do pais e o que possui os melhores indices de
saneamento, também apresenta déficit, tanto fisicamente como economicamente. E o
equacionamento econdmico financeiro de qualquer situacdo € primordial para se realizar
qualquer solug¢do, principalmente no setor de saneamento, que engloba valores vultuosos, dada
a necessidade de larga escala na implementacdo de sua infraestrutura.

Numa abordagem diagndstica, observando os resultados do estado pelos dados do SNIS no
periodo de 2010 a 2018, verifica-se que 88,7% das despesas com o manejo dos RSU foram
pagas para a iniciativa privada e as receitas nao foram suficientes para cobrir as despesas. Em
2018, por exemplo, s6 cobriram 19,5%, demonstrando o desequilibrio econdmico financeiro da
gestdo dos RSU. Como essas despesas sdo pagas pelo poder ptblico para os diversos agentes
que operam os sistemas, na maioria empresas privadas, significa que o déficit € coberto pela
receita de outros impostos.

Na avaliagao realizada chegou-se ao valor estimado de R$ 0,45 /Kg de RSU, correspondente
ao que a populacdo ja paga, direta ou indiretamente, para afastar e enterrar os residuos, quando
muito, e nao tem uma GIRSU adequada.

As iniciativas de um bom tratamento, com coleta seletiva, compostagem, reciclagem e
aproveitamento energético sdo isoladas, assistemaéticas € ndo se sustentam por falta de escala.
Além de ndo resolverem os problemas de todos, voltadas, na maioria das vezes, a alguns
interesses privados.

A partir dessa situag@o e de acordo com as projecdes, para se obter uma GIRSU adequada, no
horizonte de 30 anos, sem a pretensdo de uma avaliacdo precisa e completa, feita conforme
parametros disponiveis atualmente, constatou-se que, para obtencdo do equilibrio econdmico
financeiro se requer um aumento 35% acima do que a populagdo do estado de Sao Paulo ja paga
atualmente, através de impostos que, na sua maioria, nem se imagina que estd sendo usado para

este fim.



29

Ou seja, pela estimativa projetada, modelada no presente estudo, seria possivel atingir o
equilibrio econdmico financeiro pela ado¢do de um empreendimento que cuidaria da GIRSU
em todo estado, com uma compensagio social de 0,69 R$/Kg de RSU, mas estabelecendo um
sistema de varri¢cdo, coleta seletiva, compostagem, reciclagem, producido de energia e aterro
sanitdrio, com tudo gabaritado e devidamente regulado, para, em principio, efetivamente
atender as necessidades da sociedade, com sustentabilidade.

Para isso seria necessario organizagdo, racionalizac@o e sistematizacdo dos procedimentos e
tratamentos do RSU, com utilizacio de sistemas e tecnologias disponiveis no mercado, como a
pesagem acoplada nas coletas e implantacao de Usinas, ao invés de apenas Aterros, ou depdsitos
de Lixo. Aonde as pessoas iriam, ndo para “catar”, mas para trabalhar em atividades
organizadas, com padrdes de qualquer atividade industrial, com seguranca, higiene e dignidade,
para se retirar do residuo o valor econdmico que estes possuem, descartando apenas a parcela
realmente inservivel, impactando minimamente o ambiente onde todos vivem e do qual
dependem.

Nao sdo efetivamente esses nimeros, nem as projecoes apresentadas no presente estudo, o fator
de equilibrio mais importante. Esses valores certamente podem ser refinados e otimizados,
através do aprofundamento dos estudos e do envolvimento de especialistas das diversas dreas
inerentes. Mas conclui-se que o fator realmente capaz de promover o equilibrio econémico
financeiro do tratamento dos RSU € a vontade dos poderes afetos ao caso de implantarem uma
verdadeira GIRSU, sustentavel, transparente, participativa e que trard a devida compensagao

ambiental, como € necessdrio para a existéncia das sociedades urbanas no planeta.
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